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Artiklen belyser det fl eksible arbejdsliv på en sådan måde, at det bliver muligt at drøfte for-
bindelsen til bæredygtighedstemaet. Der tages udgangspunkt i spørgsmålet: Hvilke subjektive 
eller kulturelle konsekvenser har et højfl eksibelt arbejdsliv? Og hvordan skal der forskes i dette 
tema? Forfatterne argumenterer for at angribe spørgsmålene med fokus på erfaringsbegrebet. 
Kan medarbejdere igennem erfaringsprocesser korrigere fl eksible organisationsformer, således 
at der bliver mere sammenhæng og kontinuitet i arbejdslivet? Artiklen præsenterer et forsk-
ningsoplæg, hvor vægten er lagt på styrkelse af sådanne erfaringsprocesser. Der argumenteres 
endvidere for, at fl eksibilitet ikke kun udtrykker organisatoriske rationaliteter, men også sam-
fundsmæssige rationaliteter, og derfor kan refl eksioner over fl eksibiliteten også blive en refl ek-
sion over samfundsmæssig bæredygtighed.
Denne artikel er et teoretisk bidrag fra forsk ningsprojektet Flygtige og grænse-
løse relationer i arbejdet med mennesker – et 
net værksprojekt til et forbedret og sundt arbejds-
miljø.1 Projektet er et arbejdsmiljøforsknings-
pro jekt med fokus på fl eksibilitetens (fl ygtig-
he dens og grænseløshedens) subjektivitet, 
eller hvorledes fl eksibilitet opleves, erfares 
og mestres. Projektets empiriske felt er ‘arbej-
de med mennesker’, hvor der gennemføres 
ana lyser af to ‘brancher’: handicaphjælperes 
og buschaufførers arbejde. Projektet stiller 
føl gende spørgsmål: Findes der modstands-
former mod fl ygtighed og grænseløshed på 
det subjektive niveau? Kan der ‘sættes græn-
ser’ for fl ygtigheden og grænseløsheden? 
Hvorledes udvikles kvalitet og fagstolthed i 
professionerne? Kan det lade sig gøre at væ-
re i konstant omstilling og samtidig indgå i 
en respektfuld relation til ‘klienter’? Er det 
sam fundsmæssige hensyn i arbejdet alle rede 
et aspekt af professionens faglighed? Disse 
spørgsmål er projektets vigtigste ledetråde. 
I denne artikel er det de teoretiske/begrebs-
afklarende diskussioner vi sætter i fokus.
De nye fl eksibilitetsstrategier (fl eksible ar-
bejds tider, arbejdssteder, arbejdsfunktioner) 
er uden nogen tvivl kommet for at blive; de 
ind fi nder sig som et nyt alment vilkår for 
ind retning af arbejdslivet i dag. Agi Csonga 
skøn nede i 1999 på baggrund af en kvantita-
tiv undersøgelse, at omkring en fjerdedel af 
alle virksomheder på daværende tidspunkt 
be nyttede fl eksible “koncepter” i organisa tio-
nen (Csonga 1999). Tallet er med stor sand syn-
lighed vokset siden, og dertil kommer at fl ek-
si bilitetsstrategier jo også anvendes uden, at 
det udtrykkes i formaliserede koncepter. Der-
for kan man selvfølgelig også begynde at dis-
ku tere, hvad fl eksibilitet betyder for sammen-
hængskraften i samfundet som helhed eller 
for ‘det fælles bedste’ (Daly & Cobb 1991). 
Vores ambition er med andre ord at forsøge at 
skabe en forbindelse imellem fl ek sibilitetens 
betydning for arbejdsliv (og virk som heder) 
og det klassisk sociologiske grund spørgsmål 
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om samfundsordenen. Denne ar tikel kan ses 
som et første ydmygt skridt i den retning. 
Artiklen er bygget således op: Først præ sen-
teres fl eksibilitetsdebatten og i særdeleshed 
Sennetts optik herpå. Dernæst præsenteres, 
hvorledes projektet videreudvikler fl eksibili-
tetsbegrebet i både en teoretisk retning og 
i et empirisk design. I det sidste afsnit pla-
cerer vi fl eksibilitetsbegrebet i en samfunds-
mæssig kontekst ved at relatere det til et 
bæ redygtighedsbegreb og dermed give be-
grebet en ‘social orientering’. 
Fleksibilitetsdebatten
I arbejdslivet knyttes fl eksibilitet ofte til 
virk somheders konstante omstillingsproces-
ser i en tidsmæssig og rumlig dimension. 
Virk somhederne synes at være i konstant 
for andring; næppe er en udvikling påbe-
gyndt, før der kommer nye signaler om for-
andringsprocesser og omstillinger. Effekten 
er stigende udskiftning i personale og man-
gel på kontinuitet og erfaringsdannelse i 
de konkrete arbejdsopgaver. Forklaringerne 
på dette skal søges i, at virksomhederne 
rea gerer på samfundsmæssige usikkerheder i 
form af stadig hyppigere ledelsesskift, skift i 
sam arbejdspartnere, ejerskifte, udlicitering, 
æn drede organisationsformer og ændrede 
kon cepter for produktion. Vi forstår virk-
somhedernes fl eksibilitetsbehov som reak-
tion på den samfundsmæssige og eksternt 
ge nererede usikkerhed. Denne usikkerhed 
bun der i mere overordnede samfundsmæs-
sige tendenser bl.a. globalisering, netværks-
økonomi, udliciteringssystemer og produk-
tionskæderelationer – men også i at vi på et 
hver dagslivsplan slet og ret lever i et mere 
mo bilt og omstilleligt samfund. De teorier 
og forskningsbidrag, der sigtes på, er den 
del af den virksomhedsorienterede arbejds-
livsforskning, der åbner sig imod de sam-
fundsmæssige aspekter ved fl eksibiliteten, 
og de egentlige sociologiske nyklassikere, 
der inddrager fl eksibiliteten som vigtigt ele-
ment i diagnosen af det senmoderne sam-
funds sammenhængsevne.
I en del af den nyere organisationslitte-
ra tur, tolkes fl eksibiliteten ofte som en or-
ga nisationsform, der bryder med gamle bu-
reau kratiske og stive former (Csonga 2000; 
Murphy 1996). I dette projekt vil vi imid lertid 
tolke fl eksibiliteten som noget me re grund-
læggende, som et udtryk for virk somhedernes 
måde at håndtere samfundsmæssige usik-
kerheder på. Det er disse usik kerheder, vi vil 
forsøge at forstå som fl ek sibilitetens særpræg 
– snarere end at det skal ses som en “valgt 
organisationsform”. Ganske vist er der ikke 
noget entydigt forhold mellem strukturelle 
ændringer i virksomhedernes omgivelser og 
virksomheds spe cifi kke forandringsstrategi-
er, men virk somhederne lærer at indstille 
sig på, at der sker uforudsigelse ændringer i 
omgivelserne og dette afføder behovet for 
de fl eksible strategier (Csonga 1999). Såle-
des indskriver vi begrebet om fl eksibilitet 
i teorien om risikosamfundet (Beck 1996; 
Gid dens 1994). Derved bliver de arbejdsmil-
jø mæssige aspekter af fl eksibiliteten også i 
sti gende grad koblet til samfundsmæssige 
pro blemstillinger, og arbejdsmiljøforbedrin-
ger bliver også noget, der involverer andet 
end virksomhedsorganisationen som strate-
gisk handlerum. Arbejdsmiljøet bliver mere 
po litisk. Herved indskriver vi fl eksibiliteten i 
en form for bæredygtighedsdiskurs (Nielsen 
1996). Herom senere i artiklen.
Siden Atkinson introducerede fl eksibili-
tets forskningen (Atkinson 1987), har der 
væ ret arbejdet med forskellige fl eksibilitets-
typer, der i reglen bygger videre på Atkin-
sons ‘klassiske’ opdelinger med udgangs-
punkt i numerisk og funktionel fl eksibilitet. 
I dansk forskningssammenhæng blev den-
ne typologi tidligt tematiseret (Drewes Niel-
sen & Thomas Boje 1993), men i den nye re 
arbejdslivsforskning er det især Sten Navr-
bjerg, der har videreudviklet og yderli ge re 
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differentieret typologien (Navrbjerg 1999; 
Navrbjerg 2001). En sådan konkretise ring 
og empirisk differentiering er nyttig i vurde-
ringer og analyser af fl eksibilitetens former i 
organisationer og i forhold til konsekvenser-
ne for den danske samarbejdsmodel. Navr-
bjerg viser således, at fl eksibiliteten ikke 
er neutral for det sociale liv og de sociale 
re lationer i arbejdslivet. Han tematiserer, 
hvor dan forskellige typer af fl eksibilitet be-
fordrer hhv. giver vanskeligheder for kollek-
tive samarbejdsformer. Det er i sig selv et 
bi drag til analysen af fl eksibilitetens bære-
dygtighed. Det er imidlertid mindre tyde-
ligt, hvordan disse typologiseringer bidra-
ger til en samlet bæredygtighedsvurdering 
af fl eksibiliteten – og det har da heller ikke 
været denne forsknings ærinde. 
I meget af den samfundsorienterede fl ek-
si bilitetsforskning er det fl eksibilitetens tids-
lige og rumslige dimensioner, der især har 
været i centrum. Helle Holts undersø gel se af 
Forældre på Arbejdspladsen (Holt 1994) sætter 
fokus på kønsspecifi kke aspekter af fl eksibili-
tetens former. Hun konklude rer, at mænd i 
højere grad bruger fl eksibilitet i arbejdet til at 
arbejde mere for virksomheden, for sig selv 
og for hinanden, mens kvin der bruger den, i 
øvrigt for dem mindre udbredte fl eksibilitet 
i arbejdet til uformel le forbedringer af deres 
varetagelse af en omsorgsfunktion i fami-
lien. Denne analyse vi ser de kønsspecifi kke 
udtryk, som fl eksibi li teten har i forhold til 
livet uden for arbejdet.
Agi Csonga (2000) har i et senere studie 
også undersøgt fl eksibilitetens virkninger 
på bl.a. sammenhængen mellem arbejde og 
familieliv. På baggrund af denne undersø-
gel se kommer hun til den konklusion, at 
jo mere fl eksibilitet medarbejderne har i 
de res arbejdsforhold, jo mere arbejder de; 
det gælder både mænd og kvinder. Det er 
en konklusion som følger A. Hochschilds 
(2001) berømte bog om Time Bind, i hvil-
ken tesen om det nye arbejdslivs grådighed 
bli ver spidset til, og ifølge Hochschild med 
skæb nesvangre konsekvenser for reproduk-
tionen af den sammenhængskraft i samfun-
det, som familielivet forvalter.
Edna Murphy (1996), der fortolker fl eksi-
belt arbejde som steds- og tidsfl eksibilitet i 
den enkelte medarbejders arbejdsudførelse 
gør i afslutningen af bogen Flexible work sta-
tus over de sociale eller samfundsmæssige im-
plikationer af det fl eksible arbejde. På plus -
siden opregner Murphy:
• mindre pendling (pga. mulighed for hjem-
mearbejde), dermed mindre forurening
• blomstrende lokale samfund
• forøgelse af mulighed for bedre lokale 
fællesskaber, ved at folk bor nær ved de-
res arbejde 
• bedre udnyttelse af hjemmets rum
• bedre alternative muligheder for dem, 
som vurderer, at fuldtidsarbejde og urbant 
liv er for hektisk og problematisk (s.169).
På minussiden opregner Murphy:
• mere stress i bestræbelsen på at forøge 
den personlige produktivitet
• fl ere konfl ikter eller kollegiale disharmo-
nier, når folk arbejder mindre på samme 
tid og samme sted
• udskiftning af permanente job med usik-
re og midlertidige job (s. 170)
I betragtning af, at Murphys opgørelse kun 
er 10 år gammel, er det alligevel slående, at 
det er minussiden, der, målt ud fra konse-
kvens forskning, er blevet mere og mere frem-
trædende. Det er alle 3 ‘pinde’ på minus-
siden af Murphys skematik, der fylder den 
nyere arbejdslivsforskning til bristepunk tet. 
Ikke at vi kun anser fl eksibilitet for at have 
negativ virkning, men det er i forhold til 
aktuelle og mulige håndteringer af disse 
negative sider, at vi også må fi nde positive 
virkninger af fl eksibiliteten. 
Der er bred enighed om, at der i det se-
neste årti er sket en transformation af selve 
 Tidsskrift for ARBEJDSliv, 8 årg. • nr. 2 • 2006  41
arbejdets betydning for den subjektsdan-
nelse, der sker igennem nye relationer i ar-
bejds livet. Flere forskere har forsøgt med 
for skellige begreber og kategorier at udtryk-
ke samfundsmæssige aspekter ved denne 
trans formation. Sociologen Bauman giver 
med udtrykket “Liquid modernity” (Bau-
man 2000) sin version af udviklingen. Alt 
bliver fl ydende, når faste rytmer, strukturer 
og institutioner opløses. Gamle institutio-
ner opløses eller transformeres såsom fami-
lien og arbejdet, og nedbrydningen af de 
gamle mønstre og fællesskaber betyder, at 
vi individuelt overlades til at skabe og gen-
skabe menneskelige relationer. Vi ‘fl yder’ i 
livet ved at skabe stadig nye relationer og 
ved at nedbryde og afvikle gamle. Bauman 
har dog også den forestilling, at den fl yden-
de modernitet kun er et overgangfænomen. 
Den fl ydende form vil stivne igen (Bauman 
2000, 8), men hvilke former den vil antage, 
er endnu et uafklaret spørgsmål. 
Andre samfundstænkere har påpeget, at 
hastigheden hvormed disse ændringer fo re-
går, synes at være forskellig fra tidligere epo-
kers samfundsforandringer, samtidig med 
at forandringerne er dybe og gennemgåen-
de. Det betyder, at vi som individer er ‘on 
the move’ eller i hastig bevægelse fra sted 
til sted. Anthony Giddens (2000) udtrykker 
det positivt som bevægelse fra fællesskab 
til fællesskab. Andre, fx Ulrich Beck, har en 
mere pessimistisk udlægning: 
“Normalbiografi en bliver til en valg- eller 
gør-det-selv biografi . Endvidere bliver arbej-
det tidsligt og kontraktmæssigt ‘hugget itu’ 
og forbruget bliver individualiseret” (Beck 
2002, 87). 
Becks prognose over fremtidens fl eksible 
ar bejdsliv har store lighedspunkter med 
Murphys minus-side, men til gengæld læ-
ner han sig utopisk op af en tro på, at plus-
sidens potentialer med tiden kan indløses.
Forskningsmæssigt er teorier om de sam-
fundsmæssige tendenser i virksomhedsfor-
mer imidlertid kun i meget ringe grad koblet 
til fl eksibilitet og arbejdsforhold. Kun i me-
get brede – og ikke særligt empirisk fundere-
de former – har bl.a. Beck (2002) og Sennett 
(1998) undersøgt disse samfundsmæssige 
ten denser. Der er behov for at udvikle teorier 
og begreber om fl eksibilitet, forstået som fl yg-
tighed og grænseløshed (se nedenfor). Det er 
be greber, der endnu ikke er færdigudviklede, 
hverken teoretisk eller empirisk.
Vi vil derfor i dette projekt arbejde i spæn-
dingsfeltet mellem teorier om grænseløse virk-
som hedsformer, omfl eksibilitet, fl ygtighed 
og risiko og om arbejdets faglighed, identitet 
og livs sammenhænge. I centrum står Sen-
netts dis kussion af fl eksibilitetens indvirk-
ning på selve arbejdet og dets relationer og 
de subjektive dannelsesprocesser heri.
Fleksibilitet i Richard Sennetts optik
Richard Sennett åbner en ny relation mel-
lem fl eksibilitet og samfundsorden i bogen 
The Corrosion of Character (Sennett 1998). 
Sennett beskriver, hvorledes de samfunds-
mæssige udviklingstræk transformerer selve 
arbejdet og dermed virker tilbage på sam-
fundets sammenhængskraft. Sennett anfø-
rer følgende faktorer, der har indfl ydelse på 
denne proces: 
For det første er arbejdets organisering ble-
vet styret af ideerne om fl eksibel specialisering. 
Det er en samlet betegnelse for det op brud, 
der i arbejdets organisering kommer i kølvan-
det på et farvel til fordismens og bureaukra-
tiets organisationsformer. Nye, mere smidige 
og ‘bøjelige’ måder at tilpasse arbejdet til den 
kapitalistiske produktions skiftende organisa-
tionsformer vinder frem i takt med kravet om 
en fl eksibilisering af produktionen.2 De hastige 
forandringer i pro duktionsorganiseringerne 
og de globale om struktureringer bliver mulig-
gjort af infor ma tionsteknologierne, men har 
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også deres rød der i de skiftende principper for 
organisering af produktion, hvor koncepter 
som just-in-time, outsourcing, supply chain, 
team -work etc. vinder frem. 
Ifølge Sennett skabes der dermed bølger af 
omstruktureringer af produktion og arbej de, 
der følger de skiftende og nye principper for 
organisation. Nogle koncepter og principper 
har reel betydning for selve arbejdets udvik-
ling og transformation. Andre udvikles imid-
lertid i en managementretorik, der ofte ikke 
har nogen reel betydning for praksis i det 
daglige arbejde. Her bliver det selve foran-
drin gen eller ledelsens evne til at etablere 
dy namiske forandringsprocesser, der bliver 
et mål i sig selv og dermed et udtryk for ledel-
sens evne til at skabe dynamik og effektivi-
tet. Sennetts mål er at påpege, at sådanne 
ma nagementstyrede transformationer af or-
ganisationerne i sig selv skaber så store brud, 
at de fremmer ineffektivitet i selve arbejdet, 
både under omstruktureringen og i den efter-
føl gende implementeringsfase. 
Sennett tilføjer endvidere et magtbegreb 
til analysen af omstruktureringerne. 
Der er to magtrelationer på spil: På den 
ene side de magtrelationer, der i den specia-
li serede produktion udspilles i asymmetri-
ske magtrelationer mellem kø ber og un-
der leverandør. Underleverandørerne er 
af hæn gige af købernes krav om le ve rings-
sikkerhed, overholdelse af tidsfrister, pri-
ser mv. Ofte bliver tidspres og usikkerhed 
skubbet ned ad i produktionssystemet mod 
underle ve randørerne, hvilket betyder, at ar-
bejdet hos underleverandører udsættes for 
særlige be lastninger på tid og effektivitet. På 
den an den side de magtrelationer, der ud-
spilles mellem virksomheden og de ansatte. 
I sidste ende bliver det ofte et individuelt 
problem, om den enkelte ansatte er i stand 
til at levere den fl eksibilitet, som de nye or-
ganisationsformer kræver. Især er der tyde-
lige magtre la tioner på spil i relation til den 
daglige ar bejds tid. Den individuelle tidstil-
pasning til de fl eksible organiseringer fore-
går på produk tionens præmisser og sjældent 
på individets. Sennett er åben overfor, at vis-
se typer af arbejde transformeres således, at 
det kan blive en fordel for den enkelte. Der 
kan ske en opdeling af ansatte i to grupper, 
de der tager for de lene af den fl eksible spe-
cialisering, og de der får ulemperne. Altså at 
transformationen kan have en egentlig pola-
risering af arbejdsmarkedet til følge. 
Den samlede effekt af fl eksibiliteten er 
ifølge Sennett, at medarbejderens subjekti-
ve identitetsdannelse lider skade, fordi for-
andringerne ikke sker med udgangspunkt 
i arbejdets horisont, men i stigende grad 
med udgangspunkt i efterspørgslens hori-
sont. Arbejdsvirkeligheden efterlades i en 
ny fl ygtighed, som gør det vanskeligt at rejse 
sel ve arbejdets dannende funktion til et lige-
vær digt niveau med efterspørgslen. Arbej-
det halser efter efterspørgslens hastige skif-
ten, som igen ses som en konsekvens af et 
samfund, der har sat forandringshastighed 
og bestandigt nye behovstilfredsstillelser 
øverst i værdihierarkiet.
Sennett søger således mere samfundsmæs-
sige forklaringer på, hvorledes den fl eksible 
specialisering har udviklet sig, men søger 
og så forklaringer på, hvilke konsekvenser 
den har for de ansatte og for deres arbejde 
i den fl eksible transformation. Han har et 
kritisk blik på omstruktureringerne, hvilket 
han også er blevet kritiseret for. Nogle me-
ner, at Sennett har et for pessimistisk syn på 
udviklingen, og at der mangler et fokus på, 
at de individuelle tilpasninger til det fl ek-
sible arbejde også åbner op for subjektive 
læreprocesser og nye former for ansvar og 
udvikling (Argyris 2003; Olesen 2003). 
Debatten om Sennetts kritik af de fl eksi-
ble organisationer har imidlertid, ud fra vor 
optik, en tendens til at blive fastlåst. Den 
kom mer uvægerligt til at rette sit fokus på 
den enkelte organisation, virksomhed eller 
måske systemer af virksomheder, og på hvor-
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le des organisationsprincipperne udvikles i 
pro cesser af tilpasning mellem ledelse og an-
satte. Fleksibilitet bliver et spørgsmål om til-
pas ning, nogle gange ud fra en bestemmelse 
af magtrelationerne og andre gange med fo-
kus på de ansattes subjektivitet. Selve ordet 
fl eksibilitet bliver associeret til en ‘positiv’ 
til pasning. Hvem vil ikke gerne være fl eksi-
bel? Dermed tages fl eksibiliseringen for gi-
vet, og der åbnes ikke op for en forståelse af, 
at de(t) ufl eksible måske rummer kimen til 
et opgør med de negative sider af fl eksibilise-
ringen eller til, at der kan være behov for 
at sætte grænser for fl eksibiliseringen, hvis 
sam fundets sammenhængskraft skal beva-
res. Kan mangel på og modstand imod fl ek-
sibilitet i virkeligheden i sig også rumme et 
sund hedstræk, som kan tænkes positivt i 
for bindelse med vurderinger af fl eksibilite-
tens bæredygtighed? 
Fleksibiliseringen er endvidere blevet en 
be tegnelse, der dækker over mange vidt for-
skel lige transformationer. Denne forskellig-
hed kan gøre det vanskeligt at fastholde et 
hel hedsperspektiv på fl eksibilitetens kon-
sekvenser. Men centrum i vores videre be-
grebsafklarende arbejde omkring transfor-
mationernes konsekvenser er, med Sennett, 
at fremhæve en særlig fokusering på selve ar-
bej det, relationerne i arbejdet og betydnin-
gen heraf for subjektive dannelsesprocesser 
såvel individuelt som kollektivt. I et senere 
afsnit vender vi tilbage til spørgsmålet om, 
hvordan man kommer fra dette subjektive 
niveau til det samfundsmæssige og dermed 
til bæredygtigheden.
Fleksibilitet forstået som 
fl ygtighed og grænseløshed
På det individuelle eller subjektive plan kom-
mer Sennetts analyse med et væsentligt bi-
drag som inspiration for vores optik. Sen-
nett påpeger ikke blot, at fl eksibiliseringen 
skaber uligheder mellem de, der tager forde-
lene, og de der får ulemperne. Han går et 
skridt videre og påpeger, at fl eksibiliteten 
ska ber brud i relationer og rytmer i arbejdet, 
så ledes at vores oplevelser og erfaringer med 
at danne varige og stabile fællesskaber i ar-
bejdet bliver brudt. Når så samtidig arbejdet 
og arbejdets relationer har en tidsmæssig og 
fø lelsesmæssig dominans i mange liv, får 
det alvorlige konsekvenser for vores udvik-
ling som mennesker. Mennesker, der ikke 
le ver i varige og stabile fællesskaber, mister 
de res personlighed. De mister en “lineær og 
kumulativ livsfortælling”, der giver mening 
(Sennett 1999, 29), som Sennett beskriver i 
sin caseanalyse. Det indebærer, at:
“den nye kapitalismes tidsmæssige betin-
gelser har skabt en konfl ikt mellem karakter 
og erfaringer, og oplevelsen af opsplittet tid 
udgør en trussel mod folks muligheder for at 
udforme deres karakterer som bæredygtige 
fortællinger” (Sennett 1999, 30). 
 
Vores ambition er i en dansk kontekst at 
følge Sennetts argumentation ved at udvik-
le nogle begreber, der – inspireret af Sennett 
– skal kunne rumme nye aspekter af fl ek-
sibilitet, hvor det er muligt at italesæt te de 
ansattes subjektive opfattelser og erfarin-
ger med det fl eksible arbejdes transforma-
tion. Altså ikke blot som en karakteristik 
af fl eksibilitetens sociale og socialisations-
mæssige effekter, men i lige så høj grad i 
en aftegning af, hvordan ‘de ramte refl ek-
terer deres ramthed’.
I projektet sætter vi fokus på det arbejds-
liv, hvor der ‘arbejdes med mennesker’, idet 
vi antager, at fl ygtighed og grænseløshed 
her har nogle særlige udtryk i arbejdsmil-
jøet. Det har vi dokumenteret i dele af vores 
hidtidige forskning inden for omsorgssek-
toren og transportsektoren.
I den arbejdslivssociologiske litteratur er 
der en ny debat på vej om fremtidens ‘ar-
bejdskontrakter’ og ‘tilknytningsformer’ 
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imel lem medarbejdere og virksomhed (Pon-
gratz & Voss 2003). Denne debat er opstået 
i køl vandet på fl eksibilitetsstrategier og de 
– i tid og rum – fl ygtige/grænseløse virksom-
hedsformer, som underminerer den traditio-
nelle overenskomstbeskyttelse af arbejdsfor-
hold. I nærværende projekt vil vi bidrage til 
denne teoriudvikling ved at sætte fokus på 
be skæftigelsesområder, der i særlig grad er 
‘ramt’ af fl ygtighed i betydningen udsat for 
kon stante nydefi neringer af arbejdsopgaver, 
organisationsform, arbejdstider og belastnin-
ger. Vi bruger betegnelsen ‘ramt af’, fordi de 
fl este oplever det som ændringer, der kom-
mer, uden at de har været med til at beslutte, 
at det skulle komme. Også selv om vi jo godt 
ved, at resultatet for nogen er blevet til igen-
nem en række umiddelbart po sitive valg. Vi 
ser en tydelighed af disse ar bejdsforhold i 
omsorgssektoren og transportsektoren, som 
nærværende projekt kon centrerer sig om. 
Fleksibilitet, forstået som konstante om-
stillingsprocesser, forvandles i arbejdssam-
menhænge til fl ygtighed eller mangel på 
sta bile sammenhænge i arbejdslivets relatio-
ner. Det kan være relationer til kollegaer 
og til familie, hvor fl ygtigheden forhindrer 
lang sigtet planlægning og giver oplevelser 
af mangel på entydige referencer og faglig-
hed i arbejde og profession. Det er også nær-
liggende at antage, at fl ygtigheden grund-
læggende påvirker medarbejderes ønsker og 
drømme om faglig stolthed og kyndighed. 
Endelig må det forventes, at fl ygtigheden 
infl uerer på sundheden.
Sennett påpeger, at det er det erfarede 
og følelserne, der lider et knæk på grund af 
manglende relationer eller på grund af den 
manglende stabilitet i relationerne. Her op-
står nødvendigheden af at indsætte et nyt 
be greb, der kan rumme en erfaringskategori, 
som bestemmer sekvenser af tilpasningspro-
cesser. Vi bruger fl ygtighed som et sådant be-
greb. I den empiriske forskning tilføjer vi en 
tids- og rytme dimension – hvor ofte, hvor 
hastigt og med hvilken indfl ydelse? Hyp-
pighed, hastighed og styrke i omstillinger 
og tilpasninger er et temmelig uudforsket 
felt, både når der tænkes i objektive forhold 
og i subjektive erfaringskategorier. Hyppig-
hed af omstillinger kan selvsagt måles objek-
tivt, men det er ikke den eneste pointe her. 
Om stillinger kan subjektivt opleves som 
kom mende, inden man overhovedet har nå-
et at indoptage en tidligere omstilling; den 
bli ver påtrængende i den betydning, at den 
en kelte ikke når at indstille sig, endsige få 
mu lighed for selv at vurdere omstillingens 
im plikationer. Omstillingens hastighed er og-
så både en objektiv og en subjektiv kategori; 
vi er ikke kun ude efter at spørge til eller at 
sam menligne omstillingshastigheder imel-
lem virksomheder eller jobtyper. Vi vil også 
fo kusere på oplevelsen af omstillingen; 
om den sker i en tidsrytme eller med en 
in tensitet, som den enkelte har svært ved 
at følge med i. Altså igen: hvordan erfares 
om stillingerne over længere tid? Endelig er 
der dybden af omstillingen, som handler om, 
hvor vidt den enkelte oplever omstillingen 
som justeringer inden for en internalise-
ret faglighed eller som en revolution, hvor 
‘sandheder’ bliver vendt på hovedet. 
Vi har ovenfor nogle gange brugt begre-
bet grænseløshed ved siden af og parallelt 
med fl ygtighed. Begrebet grænseløshed har 
i litteraturen været brugt til bl.a. at karakte-
ri sere udviskningen af virksomheders (na-
tionale og ejerskabsmæssige) identitet (Kri-
sten sen 2003). Det kan nemt overføres til 
fl ygtighedsbegrebet, idet den form for græn-
seløshed netop udtrykker forandringspro-
cessernes fl ydende karakter, hvor det ofte 
er vanskeligt at lokalisere aktører og aftalte 
forhold. Her bruger vi grænseløshedsbegre-
bet som et særtilfælde af fl ygtigheden. Det 
græn seløse er det fl ydende i selve partsrela-
tionen (aftalen) i arbejdet. Relationer i ar-
bejdet udtrykker ‘bånd’ og ‘afhængigheder’, 
men hvis det, man er afhængig af eller ‘bun-
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det’ til, selv er en fl ydende størrelse, opstår 
der grænseløshedsproblemer i arbejdet. 
Hoch schilds grådige arbejdsliv kan tolkes 
som et udtryk for en sådan grænseløshed; 
det er ikke den enkelte arbejdsgiver eller for-
mand, der bestemmer, at arbejdet skal fyl-
de en overdimensioneret del af livet; det er 
si tuationen i arbejdets relationer – krav og 
for ventninger der udsendes fra en ofte skif-
tende part (kolleger, kunder, teknologiske 
forandringer mm). Et andet eksempel på 
græn seløshed som et særtilfælde af fl ygtig-
hed fi nder vi udtalt i det ene af projektets 
“brancheområder” – nemlig handicapmed-
hjælperne; ganske vist er den handicappede 
en meget veldefi neret arbejdsgiverperson, 
men grænseløsheden opstår ved, at med-
hjælperen altid skal indrette sit arbejde på 
den handicappedes skiftende behov – og det 
er virkeligt skiftende. Medhjælperen bliver 
afhængig af en person, som konstant skifter 
behov og forventninger. Når bindingerne 
ikke er klart identifi cerbare – grænseløse – 
bliver det virkelig vanskeligt at bestemme, 
hvad du kan vælge at gå med til eller sige 
nej til (Munk-Madsen 2006). 
Vores indkredsning af grænseløshedsbegre-
bet som særtilfælde af fl ygtigheden vil selv-
sagt blive udviklet og klargjort betydeligt 
mere gennem de fremtidige empiriske stu-
dier. Her markerer begrebet mere en dimen-
sion af fl ygtigheden, som ikke kommer til 
ud tryk som hastighed og intensitet i foran-
drin ger, men i karakteren af selve autoritets-
bin dingen i arbejdsforholdet. I resten af 
ar tiklen holder vi os (fortrinsvis) til fl ygtig-
hed som overordnet begreb, der således in-
deholder grænseløsheden.
At gøre fl eksibilitet til 
erfaringskategori – nogle 
metodologiske udfordringer 
Udgangspunktet for vort arbejde med fl yg-
tighedsbegrebet er altså teoretisk bestemt 
med inspiration fra Sennetts konstaterin-
ger af, at de fl eksible arbejdsformer skaber 
så meget ustabilitet i de personlige relatio-
ner i arbejdet, at der ikke kan dannes va-
rige stabile fællesskaber som fundament for 
den personlige udvikling. Sennetts analyser 
er imidlertid funderet på et meget spinkelt 
em pirisk materiale og stærkt præget af hans 
sub jektive tolkninger og refl eksioner og må-
ske også af deres forankring i en amerikansk 
kontekst. Vores intention med dette projekt 
er imidlertid at forfølge nogle af Sennetts 
spor, men også åbne op for diskussion af 
den usikkerhed, der hersker omkring måder-
ne at analysere disse sammenhænge. Vi vil 
ger ne rejse spørgsmålet, om vi med andre til-
gange kan genfi nde de samme udtryk, som 
Sennett beskriver. Vort udgangspunkt er, at 
forsk ningen inden for dette felt er meget 
fore løbig. Den er genstand for megen debat 
og trænger til solide forskningsmæssige bi-
drag for at bringe forståelser og bæredygtige 
for andringer frem. 
Begrebsudviklingen er i projektet som en 
lø bende proces/dialog mellem forskere og 
det empiriske felt. Det vil forløbe med føl-
gende aktiviteter: 
• Der udvikles begreber til at bestemme ka-
rakter og omfang af fl eksibilitet og dets 
betydning for arbejdsmiljø og helbred.
• Der udvikles metoder til at afdække ka-
rakter og omfang af fl ygtighed og græn-
seløshed i de udvalgte virksomheder/ca-
ses, hvor der arbejdes med mennesker. 
• Der udvikles metoder, via erfaringsudveks-
ling og involvering, til at afdække hvorle-
des der subjektivt udvikles handleformer 
og modstrategier mod fl eksibilitet. 
• Der udvikles metoder til, via erfaringsud-
veks ling og involvering, at forbedre ar-
bejdsmiljø i fl eksible organisationer. 
For netop at gøre forskningsprojektet hand-
lingsorienteret vil der blive arbejdet systema-
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tisk med et aktionsforskningsperspektiv. Det 
betyder, at der i virksomheder og cases an-
vendes eksperimentelle metoder med det for-
mål lokalt og overordnet at udvikle, foreslå, 
af prøve og formidle løsningsstrategier (nye 
for mer for lokale aftaler om ansættelsesfor-
hold, nye former for inddragelse af medarbej-
dere, når fl ygtigheden er der mm). Der er især 
et behov for, at man i sikkerhedsarbejdet, på 
samme måde som virksomhederne i stigen-
de grad arbejder i netværk og ikke nødven-
digvis knytter arbejdsmiljøstrategier alene til 
en enkelt virksomhedsorganisation. Der skal 
så ledes udvikles og afprøves metoder til en 
så dan formidling af arbejdsmiljøproblemer 
og  -løsninger på tværs af virksomheder og 
med inddragelse af diverse reguleringsinsti-
tutioner.
Metodetrianguleringen består af en sur-
vey-undersøgelse af hhv. handicaphjælpere 
og buschauffører. Den har til hensigt at kort-
lægge “oplevelsen af fl ygtighed” forstået som 
udefra defi nerede brud i arbejdsforhold. Der-
næst foretages en diskursanalyse, der er en 
tolkning af en række kvalitative in terviews 
gennemført i delprojekterne. Den har til 
formål at afdække, hvorledes de samfunds-
skabte usikkerheder hos de ansat te/ledelse 
og medarbejdere fører til fl ygtig hed og græn-
seløshed i virksomhederne. Ana lysen vil be-
stemme, hvorledes fl eksibili te ten begrundes, 
gennemføres og me stres. Dis kursanalysen 
gennemføres med af sæt i Fair cloughs reali-
sti ske diskursteori (Fair clough 1995), der 
an viser, hvorledes sådanne teksttolkninger 
kan gennemføres. Den skal specielt svare 
på spørgsmål af følgende karakter: Er der 
en fælles forståelse af hvad begreberne rum-
mer? Er der fælles forståelse af fl eksibilite-
tens nødvendighed? Er der fælles forståelser 
af fl eksibilitetens betydning for arbejdsmiljø 
og helbred? Findes der nogle modstrategier 
til håndteringen af arbejdsmiljø og helbred i 
fl ek sible relationer? 
Disse to former for empiriske analyser dan-
ner sammen med de teoretiske begrebsaf kla-
ringer grundlaget for trianguleringens tred je 
ben: afholdelse af tværgående netværkskon-
ferencer med temaet: Strategier i mod fl ygtighed 
og grænseløshed i vort arbejde med mennesker. 
Netværkskonferencerne ligger i forlængelse 
af den skandinaviske dialogforskningstraditi-
on (Pålshaugen 1998, Gu stavsen 1992), men 
den tilføres også et frem adrettet utopisk ele-
ment. Netværkskon ferencerne skal ses som 
en ny metode i arbejdsmiljøforskningen og 
skal udvikles til brug for fremtidigt arbejds-
miljøarbejde, hvor en sammenkobling af 
modstrategier på virksomhedsniveau, i net-
værk (herunder klientorganisationer o.l.), i 
fag lige organisationer og arbejdsmiljøinstitu-
tioner skal danne grundlag for forbedring af 
arbejdsmiljø. 
Projektets metodologiske fokus på meto-
detriangulering anses som en forudsætning 
for, at fl eksibilitetsbegrebet kan bestem-
mes som erfaringskategori, der kan drøf-
tes, erkendes og transformeres Surveyens 
sy stematiske spørgen til forskellige former 
for omstillinger over tid, er den første forud-
sæt ning for at åbne imod et erfaringsbe-
greb. Vi læner os op ad Oskar Negts og Ale-
xander Kluges klassiske erfaringsbegreb fra 
Offentlighed og Erfaring (1974). Her skelnes 
mellem umiddelbar og middelbar erfaring: 
umiddelbar erfaring præges af den nuti-
dige verdens overmagt og enkeltstående 
reaktioner på det, der sker – altså en slags 
‘trial and error’ – mens de middelbare erfa-
ringer handler om erfaringsdannelsen selv 
(erfaringer med at gøre erfaringer) (Negt 
& Kluge 1974, 26). Erfaringsbegrebet ud-
gør således analysernes dynamiske eller 
hand lingsorienterede dimension; ved at 
fo kusere på medarbejdernes (middelbare) 
er faringer med fl eksibiliteten skabes et nyt 
re fl eksivt rum for handlingsstrategier. Det 
er imidlertid ikke muligt straks at italesæt-
te middelbare erfaringer. Italesættelsen af 
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mid delbare erfaringer sker vekslende med 
te matiseringer af umiddelbare erfaringer 
og i de anvendte dialogmetoder, der rum-
mer et udgangspunkt for gradvis at bringe 
mid delbare erfaringer ind som afsæt for nye 
handlingsorienteringer. Denne metodiske 
tilgang til erfaringsorienterede dialoger er 
nøjere beskrevet i den såkaldt kritisk utopi-
ske aktionsforskning, jf. Birger Steen Niel-
sen og Kurt Aagaard Nielsen (2005)
Vi har valgt at starte analyserne med en 
survey, hvilket giver en helt specifi k meto-
disk vinkel på projektet. Med udgangspunkt 
i fl ygtighedsbegrebet ønsker vi med en sur-
vey til ca 170 respondenter fra de to fag-
lige områder: handicaphjælpere og chauffører 
at undersøge, om der opleves/erfares fl yg-
tighed i arbejdsrelationerne, hvorledes de 
frem træder og hvilket omfang de har. Til det 
formål har vi konstrueret et sæt af spørgs-
mål, der tilsammen betegnes: et fl ygtigheds-
indeks. Vi ser denne undersøgelse som en 
pro totype og anser vores fl ygtighedsindeks 
som en ‘indikator’ på, hvorledes fl ygtighed 
frem træder i et givent fagområde. Indekset 
tænkes senere anvendt i andre fagområder 
efter dette projekt. 
Flygtighedsindekset er som andre surveys 
udelukkende konstrueret ud fra forskernes 
forforståelse af fl ygtighed og dets indhold. 
Det er blevet udviklet af os og har været 
gennem en testfase og revision. Ud over at 
det giver os indblik i, hvorledes fl ygtighed 
optræder i de to fagområder, er det en test 
af, om vores opfattelser af fl ygtighed vin-
der genklang blandt de ansatte og hvilket 
omfang det har. Vi kan via dette bestemme 
karakter og omfang af fl ygtighed ud fra vo-
res forforståelse. 
De efterfølgende analyser: de kvalitative 
og dialogkonferencerne vil bidrage med 
yderligere aspekter af fl ygtigheden. Her vil 
de ansattes subjektive erfaringer med fl ygtig-
hed kunne nuancere surveyens kategorier 
og svar, men måske også tilføje nye og an-
derledes dimensioner af både oplevelser og 
erfaringer med fl ygtighed (en kvalitativ ud-
dybning af fl ygtighedsindekset); her vil der 
således blive lagt op til en mere præcis skel-
nen mellem fl ygtigheden og grænseløshe-
den. Men der kan også efter disse kvalitative 
undersøgelser ske en tilføjelse af nye katego-
rier og begreber til at forstå fl ygtighed. Først 
da kan fl ygtighedsindekset evalueres og 
even tuelt revideres.
En af Sennetts påpegninger er, at relatio-
nerne i arbejdet som følge af fl eksibiliteten 
er blevet ustabile. Vi forsøger med vort in-
deks at defi nere fl eksibilitet i en række rela-
tio ner i arbejdet: relation til kollegaer, rela-
tion til selve arbejdet (hvor længe ansat i 
faget, identifi kation med arbejdet, forvent-
ninger til fremtiden), relation til arbejds-
stedet (hvor længe ansat på arbejdsstedet), 
re la tion til ledelsen, relation til fagforening 
og myn digheder), relationer i øvrige livs-
sammen hænge (tidspres, muligheder for 
at plan lægge fritid, ferie). Vi har forsøgt at 
ud forme spørgsmålene på en sådan måde, 
at vi kan identifi cere om fl eksibilitet i disse 
re lationer har eller får karakter af fl ygtighed 
eller stabilitet.
Det har været centralt for projektet at få 
relationerne bestemt ud fra et tidsperspektiv. 
Ved at se på de forskellige former for fl eksi-
bilitet via en tidsdimension forsøger vi i sur-
veyens spørgsmål (og senere i de kvalitati ve 
undersøgelser) at se fl eksibiliteten som en 
er faringskategori. Kun ved at opfordre med-
arbejderne til at refl ektere fl eksibilitet i ar-
bejdslivsrelationerne over en længere tidspe-
rio de, kan det give mening at tolke den som 
erfaringskategori. Derfor indeholder de fl este 
spørgsmål en tidsdimension i form af hyp-
pighed, hastighed og ændringers betydning 
for rutiner og arbejdsmønstre. 
De to valgte ‘brancher’ repræsenterer to 
tem melig forskellige former for realiseret fl ek -
sibilitet. Handicaphjælperne er som di rek te 
ansatte af den enkelte bruger/handicap pede 
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på det nærmeste underlagt en fl ek sibilitet, 
der svarer til omstilleligheden i brugerens 
hver dagsliv; en omstillelighed, som er et 
spejl af det senmoderne samfund, hvor indi-
vidualiserede livsaktiviteter og behovstilfreds-
stil lelse er i konstant søgende for andring 
– med Baumans ord “a liquid life”. Handi-
caphjælperen er i sin ansættelse “brugerens 
arme, ben” jf. Eva Munk-Madsen (2006) og 
dermed fuldstændigt fjernet fra den fordisti-
ske arbejdsvirkeligheds standardiserede funk-
tio ner. Der fi ndes ikke de taljerede arbejds-
beskrivelser, men kun me tabeskrivelser. 
Flek sibiliteten fortættes i bevægelsen eller 
møn strene, hvorefter den handicappedes be-
hov konstant udvikles eller forandres. Her er 
det, at fl eksibiliteten i arbejdet bedre udtryk-
kes med begrebet grænseløshed, idet hjælpe-
ren på en diffus måde bindes til brugerens 
skiftende behov fra dag til dag.
Buschaufførernes arbejdsliv karakterise-
res ved en anden form for fl eksibilitet, som 
imidlertid også præges af individualisering i 
arbejdsfunktionen, men som omvendt er en 
senmoderne arbejdsaktivitet, som er stærkt 
ind skrevet i en systemlogik – en kompleks 
organisation, med mange samarbejdsrela-
tioner og behov for at underordne sig en 
kompleks helheds funktionelle krav. Sam-
tidig er chaufførers arbejde en del af den 
hastigt voksende servicesektor og dermed 
un derkastet en række omstruktureringer 
mel lem stat og marked med udliciteringer, 
mar kedsgørelse, selvledelse osv. Busselska-
bets organisation og netværksrelationer er 
i lighed med handicaparbejdet en refl eks af 
en samfundsmæssig forandringspuls – sam-
fundets senmoderne mobilitet og konstante 
udvikling af behov for nye bevægelsesmøn-
stre, jf. Katrine Hartman-Petersen (2005).
De to ‘brancher’ ses som forskellige ud-
tryk for ekstremer af fl eksibilitet i områ-
der, hvor der arbejdes med mennesker. Vi 
er ikke overbeviste om, at fl ygtigheden har 
et væsentligt anderledes udtryk i brancher, 
der ikke defi neres som ‘arbejde med menne-
sker’. Ved at vi vælger at begynde fl ygtig-
hedsforskningen i brancher, hvor der ‘arbej-
des med mennesker’, håber vi at få nogle 
sær ligt udprægede billeder af erfaringer med 
fl ek sibilitet. Vi kan herigennem forventes i 
me get direkte form at få blottet sammen-
hæng mellem medarbejderes problemer 
med fl ygtighed i arbejdet og samfundsmæs-
sige problemer eller rettere udviklingen af 
pas sagerers mobilitetsbehov og i handicap-
pedes behov for hjælp.
Vi arbejder i surveyen og i de efterfølgen-
de fokusgruppeinterviews og dialogværkste-
der med at styrke den middelbare erfaring 
– hvilket vil sige at opfordre til refl eksioner, 
over læreprocesser der strækker sig over en 
længere tidsperiode. Således vil vi efterlyse, 
i hvilken grad medarbejdere har haft mu-
lighed for at gøre fælleserfaringer sammen 
med andre kolleger over længere tid. 
Flygtighedsindekset er som sagt kun det 
første skridt i retning af at udforske fl eksibi-
liteten som erfaringskategori. Den kvalitati-
ve analyse skal efterfølgende bidrage til ita-
lesættelsen. Endvidere skal de efterfølgende 
dialogkonferencer fi nde løsninger til at 
i mø degå de eventuelle negative sider af den 
in dividualistiske fl ygtighed og dens konse-
kvenser på arbejdsmiljøet – altså fi nde frem 
til mere bæredygtige løsninger. 
Forudsætningen er naturligvis, at fl eksibi-
liteten i de to faggruppers arbejde opleves 
som fl ygtig og grænseløs – og ikke blot ople-
ves som arbejdslivets naturlige form for fl ek-
sibilitet. Dette siger vi bl.a., fordi vi her regi-
strerer en forskel til Ulrich Becks forståelse 
af individualiseringen i form af den såkaldte 
brasialianisering. For Beck er individualiserin-
gen som følge af den nye fl eksibilitet mere 
betragtet som en frisættelse og som en mel-
lemstation til en ny modernitet, der ikke har 
arbejdslivet som omdrejningspunkt for en 
mere bæredygtig samfundsudvikling (2002, 
84f). Dette kan have andre implikationer 
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end Sennetts problematisering af den nye 
fl ek sibilitet, som opleves som problematisk 
for arbejdslivet og arbejdets kvalitet.
Fleksibilitet som erfaringskategori 
– fl eksibilitetens bæredygtighed
I indledningen til denne artikel betonede 
vi, at vi ønskede at se på fl eksibilitetens be-
tydning for den samfundsmæssige sammen-
hængskraft, således som dette tema har væ-
ret dyrket i klassisk og nyklassisk sociologi. 
Det klassiske og nyklassiske spørgsmål har 
været rejst som en spørgen til både, hvad der 
nedbryder, og hvad der kan opbygge sam-
fundets sammenhængskraft eller -evne.
Det er imidlertid ikke nemt at indkredse 
det klassiske sociologiske spørgsmål på en 
konkret måde. Hvad vil det egentlig sige at 
vurdere konsekvenserne for sammenhængs-
kraften i samfundet? Og hvad er en bære dyg-
tig udvikling i samfundet egentlig? Mange 
for skere har været tilbøjelige til at droppe 
net op bæredygtighedsbegrebet på grund af 
denne vanskelighed. Vi mener imidlertid, 
at det er nødvendigt at insistere på et forsk-
ningsfelt, som har ambitionen om at kun-
ne konkretisere en samfundsmæssig sam-
menhængskraft (forstået som bæredyg tig 
udvikling), ikke i form af et endeligt greb 
eller begrebslig kraftanstrengelse, men ved 
at bygge på den klassisk sociologiske til gang 
og dermed en drøftelse af, i hvilken udstræk-
ning individerne indoptager, in ternaliserer 
og reproducerer noget, der kan betegnes 
som “det fælles bedste” i det in dividuelle 
hverdagsliv. Hermed forstår vi ikke blot 
“det fælles bedste” som en Durkheim iansk 
funktionalisme,3 men også som en konfl ikt- 
og modsætningsfyldt forståelse af det fælles 
bedste, som noget der a la Marx er indskrevet 
i praktiske og diskursive kampe. Disse klas-
siske begreber om samfundets fælles bed ste 
genfi nder vi netop hos de tidligere om talte 
nyklassikere som Zygmunt Bauman, Ulrich 
Beck og ikke mindst Richard Sennett. Vi vil 
nu opsamlende drøfte fl eksibilitetens bære-
dygtighed i kølvandet på disse nyklassiske 
socialforskeres teorier og de kon krete ana-
lyser af fl eksibilitetens konsekven ser. Det 
åbnende spørgsmål er, hvordan social orden 
og sammenhængskraft tematiseres i det enkelte 
individs forståelse af sine handlinger og rela-
tioner. 
Fleksibiliteten i arbejdslivet er ikke neu-
tral i forhold til social orden og bæredygtig 
ud vikling. Vi kan med henvisning til nyere 
so ciologiske arbejdslivsforskere påvise, at 
fl ek sibilitetens konkrete udformning synes 
at påvirke medarbejderes sociale identitets-
dannelse (se nedenstående afsnit). Derfor 
har medarbejdernes egne individuelle og 
kol lektive håndteringer af de risici og ar-
bejdsmiljøproblemer, der knytter sig til fl ek-
sibilitetens konkrete former, også betyd ning 
for bæredygtig udvikling eller samfunds-
mæssig sammenhængskraft. 
Vi kalder denne tilgang for et nyt para dig-
me i fl eksibilitetsforskningen, hvor fl eksibili-
tet indskrives i en bæredygtighedsoptik. Pa ra-
dig met efterspørger viden om mulighe der ne 
og betingelserne for, at arbejdslivets aktører 
internaliserer og reproducerer spørgs mål af 
relevans for samfundets sammenhængskraft 
i konkrete sociale strategier i håndteringen af 
fl eksibilitet. Når medarbejdere og andre ak-
tører indskriver disse te maer i hverdagslivets 
håndteringer og te ma tiseringer af fl eksibilitet, 
vil vi tale om ud vikling af en social orientering 
(Aagaard Nielsen 1996, 336 f).
Inden for andre områder end studier af 
fl eksibilitet er der blevet arbejdet med in-
ternalisering af bæredygtigheden eller de 
so ciale hensyn i virksomhedsstrategierne 
(f.eks. Lund 2002; Hagedorn & Kamp 2004; 
Mac 2003). Men os bekendt er betingelser-
ne for social orientering in den for fl eksibili-
tetsforskningen i arbejdsli vet aldrig under-
søgt. Flygtighedsbegrebet er et kernebegreb i 
så henseende. 
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Vi betragter det forskningsprogram, som 
vi har beskrevet ovenfor, som en begyndel-
se til en arbejdslivsforskning – og arbejds-
miljøforskning – som har som ambition at 
fastholde dette tema om fl eksibilitetens bæ-
redygtighed. 
Når vi veksler imellem omtalen af det 
sam fundsmæssige som ‘samfundets sam-
menhængskraft’ og ‘bæredygtighed’, er det 
for at betone, hvad vi opfatter som det nære 
slægt skab imellem disse to begreber. Det 
klas siske sociologiske begreb har haft afsæt i 
den sociale reproduktion som kernen i sam-
menhængskraften. Bæredygtighedsbegre bet 
har i langt højere grad bragt naturrelationer-
ne og naturen selv på dagsordenen som et 
vigtigt element i samfundets sammenhængs-
kraft. Vi opfatter således bæredygtigheden 
som et mere moderne og opdateret begreb 
om samfundets sammenhængskraft. Der-
med er bæredygtigheden heller ikke reduce-
ret til udvendige forståelser af, hvordan vi 
lø ser miljøproblemer, men netop til grund-
spørgsmålet om, hvordan såvel det socialt 
kulturelle som det naturmæssige (og sund-
hedsmæssige) indgår i udviklingen af sociale 
orienteringer.
Udfordringen ved at drøfte fl eksibilite-
tens bæredygtighed er altså ikke blot at ri si-
kovurdere i det decentrale arbejdsliv, eller se 
på hvorledes fl eksibiliteten påvirker arbejds-
forhold og arbejdsmiljø. Udfordrin gen er 
også at forske i fl eksibilitetens konsekvenser 
for sammenhængskraften i fremtidens sam-
fund og hvordan disse konsekvenser kan og 
bliver indoptaget i sociale orienteringer hos 
medarbejdere, ledelse, reguleringsinstitutio-
ner mv.
Bæredygtighedsbegrebet skal rumme et 
tidsaspekt og et aspekt af sociale relationer 
og fællesskaber i arbejdet. Derigennem øn-
sker vi at udvikle en bæredygtighedsforsk-
ning, som både bidrager til at blotlægge nye 
risici i form af belastninger/nedslidninger af 
medarbejderen – med konsekvenser for sam-
fundets sammenhængskraft og bæredygtige 
udvikling – og at undersøge og stimulere til 
modstands- og håndteringsformer af disse 
risici, så de ikke kun fremstår som den en-
keltes problem, men som en del af arbejdsli-
vets sociale identitet. Kun ved at se på begge 
aspekter kan bæredygtigheden, dvs. betyd-
ningen for samfundets sammenhængs kraft, 
tematiseres.
Man kan, som Murphy, forsøge at under-
søge fl eksibilitetens bæredygtighed ved 
hjælp af objektive beskrivende målinger af 
po sitive og negative betydninger for samfun-
det. Der kan i sådanne objektive målinger 
op fanges mange objektiverede problemer, 
hvor fl eksibilitetens vækstpotentiale ædes 
op af negative sideeffekter. Det bliver hur-
tigt til et negativt scenarium, som skal ry-
ste samfundets politikere og adressere en 
løs ning på institutionelt niveau. Vi oplever 
store dele af stressforskningen som udtryk 
for en sådan tilgang. Den kan, når den er 
bedst, råbe vagt i gevær og påvise, at de nye 
fl ek sible arbejdsformer patologiserer.4 Sen-
netts fl ygtighedsbegreb, tilspidset i den en-
gelske titel på bogen med begrebet corrosion 
of character, har også denne umiddelbare ef-
fekt på den samfundsmæssige planlægning 
og regulering. 
Bæredygtigheden fremstilles analytisk 
som en kontrast imellem den umiddelbare 
ra tionalitet (fl eksibilitetens vækstpotentia-
le) og de konstaterede utilsigtede konsekven-
ser af denne rationalitet, som kan føre til en 
re gulering af f.eks. arbejdsmiljølovgivnin-
gen i form af bedre vilkår for den professio-
nelle forebyggelsesindsats. Det er en van-
ske lig hed i denne gængse ekspertkulturelle 
forsk ningstilgang til bæredygtigt arbejdsliv, 
at den nemt rammer forbi sit mål, fordi den 
mang ler tilstrækkelig bred social og kulturel 
legitimitet i de lokale kontekster. Den ram-
mer forbi sit mål, fordi medarbejderne og 
le delsen i virksomhederne ikke selv er til-
strækkeligt inde i problemformuleringen og 
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derfor ofte bruger mere energi på at parere 
lov kravene end på en egentlig implemente-
ring (Svensson, Ellstrøm & Brulin 2002). 
For søgene på via regulering at opnå mere 
bæ redygtighed kan således selv rammes af 
‘utilsigtede bieffekter’.
I vores projekt nærmer vi os derfor trans-
formationen til bæredygtige udviklings- og 
reguleringsformer fra en anden vinkel; nem-
lig i forlængelse af at se på fl eksibilitet som 
er faring. Flygtighed er et begreb som, med 
støt te i den subjektive erfaring med fl eksibi-
litet, registrerer bæredygtighedsproblemer. 
Flygtighedsbegrebet er så at sige en anden 
problemformulering for forskningen i fl eksi-
bi litetens bæredygtighed. Den anden pro-
blemformulering vægter en undersøgelse af 
med arbejdernes egen refl eksion over fl eksi-
biliteten – ikke kun i hvilken grad, de er of re 
for den. Det er denne refl eksion, som i vort 
projekt sætter fl ygtigheden på dagsordenen 
som et nyt kernebegreb i drøftelsen af et 
bæredygtigt arbejdsliv. Er det muligt med 
ud gangspunkt i to undersøgte brancher at 
ven de blikket fra undersøgelse af ri sici og 
ramt hed til refl eksion over såvel de samfunds-
forhold, der sætter de fl eksible dags ordener i 
arbejdet, som til selvrefl eksionen over vanske-
lighederne ved at gøre fælles erfaringer? Kan 
dette lade sig gøre, åbner vi for en vurdering 
af fl eksibilitetens bæredygtighed som allere-
de i udgangspunktet er i samklang med muli-
ge løsninger – både lovmæssige og institutio-
nelle reguleringer og lokale nye aftaler eller 
konfl ikthåndteringer.
Bæredygtighed er som overordnet hori-
sont begreb et spørgsmål om en samlet vur-
de ring af fl eksibiliteten – ikke kun dens 
ef fekter, ikke kun dens vækstpotentialer, 
ikke kun dens betydning for brugernes eller 
kun dernes oplevelse af tilfredshed – når vi 
taler om chauffører og handicaphjælpere. 
Af vejningen imellem alle disse elementer 
bør kunne indgå i den fælles udforskning 
af fl ygtigheden. Der er brug for den objek-
tive risikoanalyse i forhold til ramthed, der 
er brug for den organisatoriske vurdering 
af effektiviteten i de fl eksible former, der er 
brug for viden om kundernes eller bruger-
nes behov. Men disse forskellige former for 
viden skal kunne føje sig ind i de subjektive 
erfaringer med det fl eksible arbejde; først da 
bliver det muligt at vurdere om løsninger, 
forebyggelser mv. er bæredygtige.
Indtil da står der et billede tilbage af fl ek-
si bilitetens bæredygtighed og vejene til 
en sund fl eksibilitet som temmelig uklare. 
Vi ved, at der er stigende problemer med 
fl yg tighed, men vi ved uhyggeligt lidt om, 
hvilke forebyggelses- og løsningsformer der 
skal etableres for at undgå fl eksibiliserin-
gens mest negative konsekvenser. 
1. Projektet ‘Flygtige og grænseløse relationer i ar-
bejdet med mennesker – et netværksprojekt til 
et forbedret og sundt arbejdsmiljø’ er fi  nansieret 
af Arbejdsmiljøforskningsfonden og gennem-
føres på Institut for Miljø, Teknolo gi og Sam-
fund, RUC over en periode på 3 år med start i 
2005. Følgende ansatte deltager i pro jektet: Lise 
Drewes Nielsen, Kurt Aagaard Niel sen, Katrine 
Hartmann-Petersen (ph.d.-stu derende) og Eva 
Munk-Madsen (seniorforsker). Projektet er or-
ganiseret således: Et hovedprojekt, der har et 
teoretisk og metodisk sigte og to delprojekter:
• Delprojekt 1. Fleksibilitet og fl ygtighed hos 
bus chauffører – Mobilitetskonsekvense for ar-
bejdslivet. Ph.d.-projekt (Katrine Hart mann -
Pe dersen) 
• Delprojekt 2. Den grænseløse arbejdsplads 
– fl eksibilitet og fl ygtighed og arbejdsmiljø-
problemer i handicaphjælperarbejdet (Eva 
Munk-Madsen). 
NOTER
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2. Sennett bruger en metafor for fl eksibilitet, nem-
lig træets bøjelighed eller viskositet – træet bli-
ver robust og stærkt af de fl eksible påvirknin-
ger, der svinger med vejrliget. I denne metafor 
lig ger der en umiddelbar positiv bestemmelse 
af fl eksibiliteten som bæredygtig form for kon-
kret arbejde. Men Sennetts opmærksomhed på 
fl ek sibiliteten handler om afarter, der resulte-
rer i en svækkelse af “træets evne til at rette sig 
op efter vindens hærgen”. 
3. E. Durkheim (1964 opr.1873) ser samfundsinsti-
tu tionerne og de normer, der bærer disse, som 
svar på arbejdsdelingens anomiske konsekven-
ser; samfundsinstitutionerne – bl.a. regulerin-
gerne af arbejdsmarkedet – opstår for at skabe 
sammenhængskraft. 
4. Et vellykket eksempel på en sådan forskning i 
Danmark er Nadja Prætorius’ terapeutisk klini-
ske registreringer af de sundhedsricisi, der kan 
iagt tages hos medarbejdere, der er blevet så 
hårdt ramt af den nye fl eksibilitets mangel på 
sammenhæng og kontinuitet, at de bliver syge 
af det (Prætorius 2004). 
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